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0 Motion [J Postulat k‘l’ Interpellation
W schriftliche Beantwortung

Eingereichtvon:  Frank Andreas

‘-m_ ol " Zw:‘a‘.ngérei um Mobilfunkantennen-Gesuch
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Trotz bereits 5100 bestehenden Antennen (Swisscom, Orange, Diax) werden in der
Schweiz laufend neue Antennenbaugesuche eingegeben. 1,7 Millionen
Handybeﬁwutzer, eine kinstlich geschaffen Nachfrage durch Gratis- und
Billigstabgaben-von Handys, verlangen nach einem liickenlosen Netz.

Text:

Die Firma Orange hat nun ein Baugesuch flr eine Mobilfunkantennenanlage auf der
Liegenschaft Unterstrasse 52 und danach auf der Liegenschaft Bahnhofplatz 8b
eingereicht. Aus Sorge um Gesundheit und Lebensqualitdt haben darauf mehrere
Partien mit zahireichen Unterschriften in beiden Fallen Einsprache eingereicht.
Darunter befand sich auch das Schulhaus St.Leonhard mit 231 Unterschriften
betroffener Eltern. Das Schulhaus steht in direkter und offener Linie zur
Antennenanlage.

Wissenschaftliche Untersuchungen weisen mittlerweile auf Lernbeeintrachtigungen
und Schlafstérungen bei Schilern hin, die sich im Umfeld einer Antennenanlage
aufhalten. Zudem empfiehlt die englische Regierung in der Umgebung von
Schulhdusern, Kindergarten und Spitadlern keine Antennen mehr aufzustellen.

Nach Ablehnung der Einsprache der Baupolizei wurde von einem Teil der Betroffenen
Rekurs eingereicht. Dem Schulhaus wurde die Teilnahme an diesem Rekurs von der
Schulverwaltung untersagt. Dem Rekurs wurde aufschiebende Wirkung eingerdumt.

]
Um doch noch schnellstmdglich ihre Antennenaniage in Betrieb nehmen zu kénnen
reichte Orange ein Gesuch um eine temporare Baubewilligung ein. Sie versucht somit
in ein hadngiges Verfahren einzugreifen und die aufschiebende Wirkung des Rekurses
zu umgehen.

Ich bitte den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie beurteilt der Stadtrat den Versuch von Orange mittels einer temporaren
Baubewilligung die aufschiebende Wirkung des hangigen Rekurses zu umgehen?

2. Ist eine temporare Baubewilligung in dieser Sache iberhaupt zulassig?

3. Wie und womit kénnen betroffene Stadtbirger, die sich zwangsi&ufig in einer
stadtischen Liegenschaft aufhalten missen (Schiler, Lehrer, Mitarbeiter) ihre
Interessen einbringen, wenn die Stadtverwaltung deren Rekursanliegen
verunméglicht?

4. Wie schiitzt die Stadtverwaltung in diesem Zusammenhang die Interessen und die
Gesundheit ihrer Burger auch im Bezug eines birgerfreundlichen Stadtmarketings?
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